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INTRODUCCION

Los gaviotines (Laridae, Sternine), constituyen uno de los grupos de aves marinas mas
frecuentemente usados como indicadores ambientales en ecosistemas marinos. Uno de los
aspectos mas estudiados corresponde a su ecologia trofica. Sus estrategias de forrajeo son
consideradas oportunistas — generalistas (Aygen & Emslie 2006) lo que se ve reflejado en
estudios que describen mas de 23 familias de especies presa (Jaquemet et al. 2008). Siendo
frecuente la particion de recursos (Ashmole 1968, Rock et al. 2007), tanto en las especies
presas, como en su tamafio y en las areas de alimentacion que utilizan. Existen algunos
estudios en que se compara su ecologia trofica en distintos lugares geograficos (Jaguemet et
al. 2008). Otros estudios consideran los cambios estacionales en la dieta, correlacionando
la variacién en la oferta de alimentos a las crias con respecto a su ontogenia. Aygen &
Emslie (2006) al estudiar la dieta de las crias de Royal Tern (Sterna maxima) en la costa
este de Estados Unidos, concluyeron que existen variaciones en la entrega de las especies y
en el tamafio de las presas a lo largo de la temporada de cria, prevaleciendo los tamafios
mas pequefios a los inicios de la temporada y siendo desplazados por las clases més grandes
al termino de la misma. Ramos (2000) estudiando a Roseate Tern (Sterna dougallii) en
Aride Island, Seychelles, también aprecio diferencias significativas en la oferta de presas a
los pollos, tanto entre afios como entre estaciones, encontrando que la especie presa
principal se conserva, con respecto a las secundarias, ademas de existir una correlacion
entre el aumento en la tasa de captura y la tasa de alimento ofrecida a las crias (Aygen &
Emslie 2006, Braby et al. 2011).

Respecto a la diferencia en la dieta de los pollos con respecto a los padres, Lachlan et al.
(2009), plantean que existen diferencias significativas en la diversidad y en el tamafio de las
especies presas ofrecidas a los pollos con respecto a los padres, existiendo arreglos de

tamario y/o especie presa a lo largo de la ontogenia del pollo.

Ashmole (1968) estudio poblaciones de cinco especies de gaviotines simpatricos en la
Chritsman island, en el Pacifico central analizando procesos de segregacion ecoldgica,

asociando diferencias de tamafo corporal de los gaviotines y de sus picos con respecto al



tamafio de las presas. Algo similar al estudio de Rock et al. (2007) quienes compararon la
dieta de dos especies de gaviotines que comparten el mismo sitio de nidificacion; pero que

forrajean en areas distintas.

Varias de las especies de este grupo estan consideradas amenazadas debido a diversos
factores, principalmente de origen antrépico, tales como la perdida y contaminacién de sus
habitats, la perturbacion antrépica de los sitios de nidificacion, la introduccion de especies
aldcotnas, la colecta de huevos, etc.. A nivel global, de todas las especies de gaviotines
amenazadas el gaviotin chino, Sterna bernsteini, se encuentra en peligro critico (CR) en
tanto el gaviotin fumarel, Sterna albostriata, y el gaviotin chico, Sternula lorata, se

encuentran clasificados como especie En Peligro (EN) (IUCN/Birdlife International 2013).

El gaviotin chico, Sternula lorata, es una especie endemica de la Corriente de Humboldt,
que se distribuye desde el Golfo de Guayaquil en Ecuador, hasta las costas de Antofagasta,
en Chile (Murphy 1936). Esta especie seria residente de las costas de Pert y Norte de Chile,
en tanto en el Centro Norte de Ecuador seria un visitante durante la estacion de reposo
reproductivo (Chapman 1926, Harrison 1985, del Hoyo et al. 1996). El gaviotin chico tiene
habitos costeros, aunque en ciertas épocas asociadas al evento de El Nifio-Oscilacion del
Sur (ENSO), se han observado ejemplares adultos y subadultos alimentandose a una

distancia de 25 a 200 km de la costa hacia el mar (Mackiernan et al. 2001).

Su hébitat de nidificacion corresponde a dunas o planicies del litoral, interndndose mas de
dos km hacia el interior del continente, donde forma colonias, o bien se reproduce en forma
solitaria (del Hoyo et al., 1996). Segun Vilina (1998) y los estudios posteriores realizados

por este autor, en Chile su reproduccion ocurriria entre los meses de Agosto y Enero.

El gaviotin chico depredaria principalmente en la costa, no obstante existen reportes
durante eventos de El Nifio-Oscilacion del Sur que sugieren que sus habitos no serian
estrictamente costeros y que podrian tener habitos pelagicos (Zavalaga et al. 2008). Esta
especie de gaviotin se alimentaria principalmente de pequefios peces, y de un pequefio

crustaceo del género Euphasia, siendo un item importante en su alimentacion la anchoveta,



Engraulis ringens (Murphy 1936). En Per(, Zavalaga et al. (2008), mencionan como presas
al pejerrey, Odonthestes regia regia; al mote, Normanichthys crockeri; y a la aguijilla,

Scomberesox saurus scombroides, como items dentro de la alimentacion del gaviotin chico.

MATERIALES Y METODOS

El &rea de estudio corresponde a la costa norte de Chile, desde el norte de Arica (18°28°S —
70°18°W) en la frontera de Chile con Per( hasta Mejillones (23°10°S - 70°25"W) al sur de
la ciudad de Antofagasta; en una extension de 650 kms de costa. No obstante la parte norte
de esta extension no es accesible por tierra. Forma parte de la costa del desierto de
Atacama, en que las precipitaciones son nulas 0 muy escasas; siendo algo mas abundantes
hacia el norte de esta area. La vegetacion es casi inexistente; y los sitios de nidificacion del
gaviotin chico son las planicies costeras; las cuales fueron prospectadas a pie y desde un

vehiculo.

Entre los meses de septiembre y enero de los afios 2008 a inicios del 2014, se prospectaron
14 sitios en que nosotros hemos registrado nidificacion del gaviotin chico (Figura 1); en
siete de ellos, nosotros y/o los guardafaunas de la Fundacion para la Sustentabilidad del
Gaviotin Chico encontraron y colectaron peces (n=63) que habian sido abandonados por los
gaviotines al interior de las colonias o bien fueron regurgitados por los pollos ante nuestra
presencia. Posterior a su colecta, estos fueron identificados en el laboratorio hasta el nivel
de especie. Estos peces probablemente fueron capturados por los gaviotines durante el

cortejo y/o para alimentar a los pollos (Vilina et al., 2008).

Los sitios prospectados fueron: al sur del Aeropuerto de Chacalluta, en de Arica, al sur del
Aeropuerto de lquique, Pozo Toyo, Caramucho, Quinteros, Patillo, Sur Puerto Patache,

Huanillo — Ike Ike, Playa Arenosa, Chipana, Cobija, Michilla, Guala Guala y Mejillones.
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Figura 1. Colonias reproductivas o sitios de avistamiento del Gaviotin chico, Sternula

lorata, en la costa norte de Chile.

Para las estimaciones morfométricas de los peces presa se consider6 la longitud estandar, el
ancho méximo y la longitud de cabeza. Debido a que no todos los individuos se
encontraban en condiciones optimas, los rangos se estimaron en base a un subconjunto de

la muestra, del cual se pudo tomar su longitud estandar (n=58). Las medidas fueron

obtenidas con un pie de metro y una precision de +/- 1.0 mm.
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RESULTADOS

En los siete sitios en que se obtuvieron muestras, se colectaron un total de 63 pescados,
correspondientes a cuatro especies, pertenecientes a cuatro familias, todas ellos de tamario
relativamente pequefio. De estos individuos; se trabajo con 58 de ellos; dado el estado de
conservacion de las muestras. Las especies presas fueron la agujilla, Scomberesox saurus
scombroides (n=29), el mote, Normanichthys crockery (n=12), el pejerrey, Odonthestes
regia (n=9) y el pamapanito, Trachinotus paitensis (n=8). La especie presa predominante
fue la aguijilla la cual se registr6 en cinco de los siete sitios, en Guala Guala fue el lugar en
el que se colectd la mayor cantidad de individuos (n=11). La agujilla fue también la especie
mas frecuentemente registrada (6/7 sitios); no obstante la que abarcé un mayor rango
latitudinal fue el mote; obtenido en ambos extremos del area de estudio (Tabla 1). En cuatro
ocasiones los peces fueron obtenidos de regurgitados de los polluelos encontrados al

interior de la colonia, en todos estos casos se tratd de aguijillas.

Guala
Especies Arica PozoToyo Chipana Michilla Guala Hornitos Mejillones
Aguijilla 1 5 11 7 5
Mote 1 2 5
Pejerrey 5 2 1 1
Pampanito 1 5 1 1
10 1 13 3 12 8 12

Nota: El ejemplar de agujilla de Pozo Toyo no fue considerado en morfometria, estaba incompleto.

Tabla 1. Especies presas por sitio de registro en el area de estudio.

De los 58 peces presas medidos, S. saurus scombroides, fue la especie de mayor tamario
(97.05mm), le siguieron Normanichthys crockeri (n=12), (75.3mm), Odonthestes regia
(n=9) (74.80mm) y Trachinotus paitensis (n=8) siendo esta la especie que en promedio
posee los tamafios mas pequefios (54.10mm) (Tabla 2). El rango del largo total (cabeza —

cola) més amplio capturado de todas las especies presa fue de 41,0 a 128,6mm.



Especies N° de muestras Long. Total Long.minima Long. maxima Long. cabeza

Aguijilla 29 97,0 81,0 128,6 25,8
Mote 12 75,3 42,0 90,1 20,5
Pejerrey 9 74,8 57,0 123,2 16,4
Pampanito 8 54,1 41,0 60,9 14,2

Tabla 2. Medidas morfométricas de las especies presas que estaban integras y pudieron ser

identificadas y medidas.

En cuanto a los rangos de tamafio de las presas encontrados al interior de las colonias
reproductivas del gaviotin chico; en la Fig. 2 se observa que la mayoria de las presas
encontradas, presentaron rangos de tamafo (Longitud total intermedios, entre los 70 a 100
mm de longitud total (60%). No se observan sesgos y su distribucion se aproxima a la

distribucion normal.

FRECUENCIA (numero de individuos)

41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91100 101110 111120 121130
RANGO DE TAMARO (mm)

Figura 2. Namero de presas (peces) segln su el rango de sus tamafios.



DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este es el primer reporte sobre la dieta del gaviotin chico en las costas de Chile. Durante la
estacion reproductiva el gaviotin chico capturd al menos cuatro especies de peces para
alimentar a sus polluelos o para ser utilizadas durante el cortejo y el establecimiento de las
parejas. La informacion que aportamos constituye un significativo avance en el
conocimiento de la ecologia trofica del gaviotin chico en Chile, ya que con anterioridad
solo se mencionaba como potenciales presas a la anchoveta y a un pequefio crustaceo del
género Euphasia (Murphy 1936, Goodall et al., 1951). No obstante, para el Perd, Zavalaga
et al. (2008), sefialaron como presas a tres de las cuatro especies de peces registradas
durante este estudio, con excepcion del pampanito, que fue colectado por nosotros en
cuatro sitios, incluyendo la ciudad de Arica, en la frontera norte con el Perd. Cabe destacar
que las especies registradas son de habitos costeros o bien en sus formas juveniles, como es
el caso de agujilla también lo es; por lo tanto su captura estaria ocurriendo en este habitat.

En consideracion del rango de tamario de los peces presas colectados, es probable que todas
estas especies formen parte del item alimenticio de los polluelos durante la fase de la
crianza en la colonia. No obstante, queda aun por discernir cuales de estas especies y sus

tamafios son los que efectivamente sirven de alimento a sus crias.

En base a nuestros registros de campo; en el area de estudio el gaviotin chico so6lo
ocasionalmente depreda cerca de la costa en donde estan las colonias reproductivas;
generalmente debe hacerlo lejos de la costa o bien lejos de las areas de reproduccién. Por lo
tanto aln no estan bien establecidas sus areas de forrajeo regulares. Co-existe con al menos
dos especies de gaviotines, las cuales son relativamente frecuentes de observar, el gaviotin
elegante, Sterna elegans, una especie visitante de verano, proveniente de California y el
gaviotin monja, Larosterna inca, una especie residente; para ambas especies se desconoce
su dieta y por lo tanto las potenciales interacciones de competencia por sus presas, Como

ocurre en otras especies de gaviotines (Ashmole 1968).

La ausencia de la anchoveta en su dieta corresponde a un hecho llamativo, ya que algunos

autores la mencionaban como una de sus principales presas, pero sin entregar informacion



al respecto (Murphy 1936, Guerra-Correa 2003). Tampoco hemos registrado evidencias del
consumo de krill (Euphasia spp) lo que es mencionado por Murphy (1936). La dieta
registrada del gaviotin chico en el area de nuestro estudio es similar a lo reportado por
Zavalaga et al. (2008) para las costas de Peru; y semejante en cuanto a los tamarfios
registrados para las presas de otras especies de gaviotines de pequefio tamafio, como
California least tern, Sterna antillarum (Elliot et al. 2007) en Little tern, Sterna albifrons,
en Portugal (Catry et al. 2006), y en el Damara tern, Sterna balaenarum en Namibia (Braby
et al. 2011). En el area de invernada, en el norte de Ecuador Hasse & Ahlman (com. pers.)
han registrado a estos gaviotines durante Mayo a Octubre; alimentandose activamente en la
costa, pero también en piscinas artificiales interiores, no obstante la dieta es desconocida.
Por lo tanto, es posible que la dieta de los individuos adultos y juveniles sea diferente en la

estacion reproductiva y en la de reposo reproductivo.

Este estudio requiere un mejor desarrollo metodolégico para establecer la dieta del Gaviotin
chico; tanto de los adultos como la de las crias, sus cambios interanuales; asi como entre las
distintas colonias y en las crias durante la ontogenia. Indirectamente podria intentarse

cuantificar la oferta en sus areas de forrajeo durante la reproduccién de la especie.
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